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Sokratiska samtal

- En studie med utgdngspunkt i barnens perspektiv

Asa Grath

Sammanfattning

Sokratiska samtal ar en samtalsmetod som aktivt trédnar elever i skolans vérdegrund. Syftet med samtalen &r att
trana elevernas formaga till kritiskt analyserande och tankande, sprakfardigheter, social utveckling samt
karaktarsutveckling. Enligt radande forskning uppnas dven de 6nskade syftena under forutsattning att samtalen
sker kontinuerligt. Den hér studien utgar dock fran ett outforskat perspektiv, namligen barnens. Metoden som
anvants har varit kvalitativa intervjuer av elva elever fran tva olika skolor. Alla intervjuer dokumenterades
genom bandinspelning och kompletterades med anteckningar. Eleverna har dven olika erfarenheter av Sokratiska
samtal. Sex elever kommer fran en klassrumskultur dér eleverna aldrig arbetat enligt den sokratiska modellen
och de dvriga fem kommer fran en klassrumskultur dar den sokratiska metoden &r en vél integrerad del i
undervisningen. Litteraturen som anvants och refereras till ar av bade filosofisk, psykologisk samt av en
pedagogisk karaktar, det har i syfte att fa en klarare bild 6ver barns larande. Litteraturen behandlar sé vél
teoretiska utgangspunkter som de Sokratiska samtalen, huruvida barn kan och ska filosofera samt hur barn i de
yngre &ldrarna tanker. Studiens analys fokuserar pa tre omraden: 1. elevernas allméanna upplevelser av de
Sokratiska samtalen, 2. skillnader pa erfarna samtalsdeltagare och oerfarna, samt 3. effekter som eleverna anser
sig fa genom de Sokratiska samtalen. Studiens slutsatser ar att: eleverna anser att de Sokratiska samtalen &r
spannande och roliga, eleverna anser att de sjalva lar genom denna metod och eleverna har formaga till ett
filosoferande och analyserande tankesitt. | diskussionen vidareutvecklas analysen och framhaller att de
Sokratiska samtalen, vilket enligt eleverna sker genom ett lustfyllt 1arande, kan vara en metod som motsvarar
Skolverkets intentioner i styrdokumenten samt forbereder elever for det samhalle de forvéntas leva i.

Nyckelord

Sokratiska samtal Dialog Barns tdnkande Vardegrund
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1. Inledning

Det var min forsta kurs pa lararutbildningen. Mycket ville jag veta och sa lite det var jag visste. Vygotskij,
Piaget och Skinner stod for det mesta som intog min hjarnkapacitet och endast fa andra foreteelser lyckades bli
befasta. Anda skulle det visa sig att jag redan nu skulle f& min forsta aha-upplevelse. Seminariet handlade om
Sokratiska samtal och jag insag direkt att det har, det &r viktigt.

Skolans grundlaggande varde vilar pa en demokratisk grund. Undervisningen ska syfta till att fostra eleverna i en
demokratisk anda dar de aktivt kan leva och paverka samhallet utifran ett personligt ansvar. Skolans vardegrund
betonar aven vikten av elevernas formaga att kritiskt granska fakta och forhallanden samt att begripa
konsekvenserna av olika valmojligheter (Lgr 11 s. 9). Med det har i atanke, hur ska da skolan leva upp till
vardegrunden och hur ska det genomforas?

Redan i Lpo 94 betonas vikten av att pedagogerna aktivt undervisar eleverna i skolans vardegrund. Fa metoder
gar att finna for det har arbetet men i Pihlgrens avhandling fran 2008 diskuteras effekter fran en samtalsmetod
som kallas ”Sokratiska samtal” dér ett av flera syften &r att undervisa eleverna i skolans vardegrund.

”Det Sokratiska seminariet syftar till att fordndra klassrumskommunikationen till en mer polyfon och
demokratisk dialog, dir elevens kritiska tinkande gynnas.” (Pihlgren, 2008 s. 239)

Vidare forskning visar pa effekterna av de Sokratiska samtalen och delas upp i fyra storre omraden. Eleverna
utvecklar sin formaga till: 1. kritiskt analyserande och tankande 2. sprakfardigheter 3. sociala fardigheter 4.
karaktar (Pihlgren, 2008). Att de Sokratiska samtalen &r samstdmmig med skolans vérdegrund (Lgr 11) kan ses
genom forskning (Pihlgren, 2008). Men elevernas synpunkter och perspektiv pa samtalens effekter gar dock inte
att finna genom litteraturen och min nyfikenhet infér elevernas perspektiv gor att min forsta uppsats kommer att
behandla just det har, barnens perspektiv pa de Sokratiska samtalen.

1.1 Syfte och fragestallning

Studien har tva huvudsyften. Det forsta syftet har for avsikt att belysa elevernas perspektiv i de Sokratiska
samtalen. Har avser jag att fokusera pa hur eleverna uppfattar de Sokratiska samtalen och vilka effekter som kan
uppsta. Det andra syftet ar att utréna eventuella skillnader mellan erfarna och oerfarna samtalsdeltagare.

Jag kommer i uppsatsen soka besvara féljande fragor:

e Hur beskriver eleverna upplevelserna av de Sokratiska samtalen/ samtalet?

e Finns det nagra skillnader i beskrivningarna mellan grupper av elever — erfarna/ oerfarna — och i sa fall
vilka?

o Vad ger de Sokratiska samtalen for effekter enligt eleverna?

2. Litteraturgenomgang

Motivation &r en viktig ingrediens for samspel och larande i ett sociokulturellt perspektiv (Dysthe, 2003).
Eleverna maste kdnna mening i larandet och darfor ar det av stor vikt av bade pedagoger och elever samt



elevernas familjer verkar for en miljé dar det anses viktigt med kunskap och larande (Dysthe, 2003 s. 38-39).
Forskning visar att i det traditionella klassrummet star lararen for den storsta delen av den verbala
kommunikationen och eleverna star for en liten del i klassrumssituationen (Dysthe, 2003). Samtidigt visar den
har forskningen att fragor generellt sett har en tendens att hindra kommunikation, och ju oftare lararen tar
initiativ till frdgor som &r av konkret art s& minskar aven kommunikationen i klassrummet. Lérarna ger eleverna
allt for lite tid till reflekterande svar pa de fragor som stélls. 1 alla klassrum kan héras samtal mellan elever och
pedagoger, men det finns skillnader i framstallningen och syftet med samtalen, vilket pavekar hur pass dialogiskt
ett klassrum egentligen blir. Att fa ett flerstammigt klassrum, dar manga stammor blir horda, har att gora med
hur tal- och skriftspaket anvinds for att framja inlarningen (Dysthe, 2003).

2.1. Skolans vardegrund

Den forsta meningen som inleder Skolverkets laroplan (Lgr 11 s. 7) redovisar skolvasendets grund som vilar pa
demokrati. Vidare i texten forklaras vardet av skolans uppgift; att 1ata varje enskild elev uppticka sin unika
personlighet och dérigenom bidra med sitt bésta i det samhalle vi lever i, i sann demokratisk anda (Lgr 11 s. 7).
Skolan ska bidra till att utveckla samhallets individer till medborgare som visar respekt bade mot sig sjalv som
mot andra och darmed ska forstaelsen for manniskors olikheter framjas (Lgr 11 s. 7). Skolan ska till detta verka
for att overfora grundlaggande vérden och forbereda eleverna for det samhélle de kommer att leva i. Darfor ar
det nddvandigt att undervisa eleverna i formagor som berdr kritiskt tankande och ett granskande forhallningsséatt
till olika fakta vi stalls infor i vart vardagliga liv (Lgr 11 s. 8-9).

2.2. Sokratiska samtal

Vért svenska samhille 4r en komplex social konstruktion som standigt kraver att vi ska géra mogna val grundat
pa god moral och hoga vérderingar. Skolan har, framforallt sedan krigstiden, manat om en undervisning som ska
bidra till ett samhalle byggt av demokratiska medborgare (Lindstrom, 1998). Varje méanniska ska genom kritiskt
granskande vardera olika idéer och sedan gdra kloka val. Men hur ska vi lara vara barn att faktiskt forsta
komplexiteten i det valsamhadlle vi lever i och att det val vi gor leder till olika konsekvenser? Det galler att vi
verkligen forstar vad vi ska ta stallning till, hur vi kan vardera den information som finns att tillga, och pa sa satt
gora genomtankta och klokt beslut som kan leda till dem effekter vi hoppas pé (Pihlgren, 2010).

Filosofen Sokrates har gett upphov till de Sokratiska samtalen, vilket &ven stimmer dverens med Sokrates
samtalskonst. Sokrates satt att se pa kunskap ar att vi maste lata vara idéer, som vi tror ar sanna, granskas och
varderas (Pihlgren, 2010). Annars &r det ingen sanning och vi forblir okunniga. Att veta att ens idéer maste
granskas och varderas innan djupare insikter kan komma &r en konst som maste ldras in genom dialog med andra
(Pihlgren, 2010).

Sokrates ansag att han fatt ett budskap frdn Gud som menade att han skulle ta reda pd mer om vishet. Genom
oraklet i Delfi fick han hora att han var den visast mannen av alla, men detta han hade svart att tro pa
(Lindstrom, 1998 s. 85-86). Det har ledde Sokrates ut pa stadens gator, for att genom dialogen med andra, ta reda
pé vad vishet egentligen ar. Men aven for att han ville ta reda pd, vem som faktiskt var den visast av dem alla.
Svaret som Sokrates kom fram till var att han nog var den visaste, da han i alla fall visste att han ingen visste.
Till sin hjalp, att genom dialog med andra komma till djupare insikter, anvande Sokrates sig av tre verktyg:
kritiskt utforskande/vederlaggning som har till syfte att gora deltagarna upplysta genom att idéer granskas,
forlossningskonst som innebér att den som leder samtalet maste ha ett speciellt forhallningssatt i dialogen och till
sist forvirring vilket &r ett tillstdnd som skapas for deltagarna men har som syfte att gora kunskapsbristen synlig
och foremal for vidare utforskande (Lindstrom, 1998 s. 91-92).



De Sokratiska samtalen idag syftar till att stirka individens intellektuella och moraliska utveckling vilket i sin tur
ska forvantas leda till ett demokratiskt samhdlle med individer som lever goda liv genom personlig bildning
(Pihlgren, 2010 s. 23).Vidare ska de Sokratiska samtalen fungera som pedagogiska verktyg déar eleverna tranas i
kritiskt tankande, sprakliga formagor samt finna ett samarbete for att gora det har mgjligt. De Sokratiska
samtalen kan dven utveckla deltagarna pa ett individuellt och personligt plan da varje samtalsdeltagare ges
mojlighet att fordjupa sig i kunskaper som berdr det &mne samtalen handlar om (Pihlgren, 2010). Det ger &ven
deltagarna en chans att fa djupgéende insikter om ett specifikt &mne dar olika dilemman presenteras och maste
tolkas, analyseras och varderas pa ett demokratiskt vis. De Sokratiska samtalen kan med detta vara ett arbetssétt
inom skolans pedagogiska verksamhet dar lararna aktivt arbetar med skolans véardegrund (Pihlgren, 2010).
2.2.1. Effekter av de Sokratiska samtalen

Den forskning, som behandlar de Sokratiska samtalen, visar att dnskade effekter aven blir resultatet av samtalen,
under forutséttning att de genomfdrs regelbundet (Pihlgren, 2008). Effekterna utvecklar deltagarnas fardigheter
och férmagor enligt Pihlgren (2008, alla nedstaende effekter fran s. 92-94) och beskrivs enligt foljande:
Formaga till kritisk analyserande och tankande

e FOrméaga att lésa problem.

e FOrmaga att underbygga och forklara sina egna pastaenden.

e Formaga (och vilja) att kanna igen, forstd och behandla olika abstrakta idéer och varden.

e FOrmaga att vardera och anpassa nodvandig kunskap eller forstaelse till andra och nya situationer.

e FOrmaga att organisera material och lasande.

Sprakfardigheter
e Lasformaga (och i vissa fall skrivformaga).
e Sofistikerad textforstaelse.
e FOrmaga att uttrycka sina egna idéer i tal.

e  FOrmaga att lyssna och forstd andras synsétt.

Social utveckling
e Forméaga att samarbeta i grupp.
e  FOrméaga till avancerad samarbetande dialog.
e FOrmaga att anvanda (och ifrdgasatta) uttalande fran andra for att utveckla sitt eget tankande.
e FOrméaga att anvinda tyst interaktion for att stodja en samarbetande och respektfull gruppkultur/andra
individer.
Karaktarsutveckling
e  Fdrméga (och mod) att uttrycka och motivera sina egna stAndpunkter.
e  Forméga att gora mogna val.
e FOrmaga att se skillnad pa personliga konflikter och idékonflikter.

e  Sjalvk&nnedom.



e FOrmaga att anvanda litteratur, konst, vetenskap som sprakbrador i det egna larandet.

De Sokratiska samtalen har inga avsikter att lara deltagarna moral (Pihlgren, 2010). Daremot trénas deltagarna i
produktiva forhalliningssatt nar det handlar om att kunna vardera och sortera olika idéer och darefter gora
genomtankta val. Da det hér situationerna kraver tankearbete av deltagarna behdvs vissa forhallningssatt och
regler angéende en grundliggande respekt, vilket betyder att deltagarna ska vara beredda att: lyssna pa varandra,
eventuellt andra sin asikt samt att utforska varandras resonemang och vérderingar gemensamt (Pihlgren, 2010).

2.2.2. Samtalens struktur

Inom den sokratiska traditionen av samtal sker dess struktur enligt liknande former, och genomgéaende kan en
serie av delar i samtalet sdgas bygga pa varandra. Samtalets olika steg ar formade enligt olika syften for att
stodja sa val den psykologiska larandeprocessen som den intellektuella. For den har studien anvands strukturen

som beskrivs i ”Sokratiska samtal i undervisningen” (Philgren, 2010 s. 50) enligt f6ljande modell:

Fore samtalet: Individuell tolkning av underlaget.
Preseminarium: Personliga mal och gruppmal formuleras.

Seminarium:
e Inledande fraga.

e Analys av underlaget.
e Virdera och relatera idéer till egna erfarenheter.

Postseminarium: Utvardering av personliga mal och gruppmal.

Innan samtalet introduceras deltagarna for avsett underlag. | vissa fall har underlaget presenterats for eleverna
vid ett tidigare tillfalle dar de fatt bekanta sig med materialet och fatt tillfalle att notera fragor och funderingar
som en forberedelse infér det kommande seminariet. Som en andra férberedelse infér seminariet satts personliga
mal och gruppmal, vilka diskuteras och bestams tillsammans i gruppen. Samtalet kan paborjas med en inledande
frdga som ska besvaras av samtliga deltagare foljt av en gruppanalys av underlaget. Avslutningsvis varderas de
idéer som framkommit i samtalet och kopplas till gruppens egna erfarenheter. Personliga mal och gruppmal
utvarderas (Pihlgren, 2010 s. 51-54).

2.3. Varfor ska barn filosofera?

Yttrandefriheten &r en grundldggande méansklig réttighet enligt FNs deklaration om de ménskliga rattigheterna
(Utrikesdepartementet, 2010 s. 38) och inkluderar alla manniskor, saval vuxna som barn. Barns rétt att gora sig
horda vilar pa samhéllets demokratiska grund och det ar av storsta vikt att barnens rattigheter, till att i frihet soka
och fa information och tankar av alla slag, skyddas av alla konventionsstater. Att bade FN:s manskliga
rattigheter (Utrikesdepartementet, 2010) och radande laroplaner (Lgr 11) varnar om barns yttrandefrihet och ratt
till fritt tinkande gar inte att forbise men betyder det att barnen i de yngre skolaren ar mogna for ett mer
filosofiskt tankande? A ena sidan kan fragan ses ur ett biologiskt perspektiv med Jean Piagets teorier om barns
utveckling (Pihlgren, 2010). Han anser att barnens utveckling av tdnkande formas enligt en mognadsprocess med
start i ett mer konkret tankande. Det &r inte forran langt senare i mognadsprocessen som barnen utvecklar ett mer
abstrakt tankande. Sett ur det har perspektivet blir det filosofiska tdnkandet en svar uppgift for barnen i de yngre
skolaren och de Sokratiska samtalen en biologisk omajlighet (Pihlgren, 2010) da barnen inte hunnit utveckla
nagra analytiska férmégor eller formaga till kritiskt tinkande. A andra sidan menar professor Matthews
(1980,1996) att inga mognadsgrader existerar gallande filosofiska fragestallningar och barn ar lika kapabla att
reflektera 6ver filosofiska fragor som vuxna.



De Sokratiska samtalen l&r inte barnen filosofi utan trdnar snarare barnen i filosoferande tankebanor dar barnen
ges mojlighet att upptécka strategier och verktyg i sitt tinkande samt ges mojlighet att reflektera intellektuellt
(Pihlgren, 2010). Enligt Nussbaum (1997) ar formagor, som att kunna sortera i moraliska och andra dilemman,
en nodvandighet for det demokratiska samhallet med demokratiska medborgare (Pihlgren, 2010) vilket ocksa
beskrivs i den svenska skolans vardegrund (Lgr 11s. 7-11).

Hartman och Torstenson- Ed (2007) menar dven att filosoferande samtal med barn &r ett sétt att méta barnens
livsfragor och funderingar 6ver livet, men &ven ett satt att trana deras forméga till fantasi. Det &r i motet mellan
olika meningar som nya tankar utvecklas och kan paverka erfarenheterna bade for barn och vuxna.

2.4. Barns tankande i de yngre dldrarna

Huruvida barn under sju ar har formaga att kunna satta sig in i en annan persons synpunkter ar omstritt. Jean
Piaget menar exempelvis att sma barn inte har ndgon férmaga att ”decentrera”, det vill séga att ha en férmaga att
kunna sétta sig in i en annan manniskas forstaelse (Donaldson, 1979 s. 28). Vidare menar Piaget att barn under
sex- sjudrsaldern har svart att kommunicera just pa grund av det har skélet och barnen pa sa satt kan ses som
egocentriska. Att lara sig tala exempelvis ar grundat pé egocentriska skal menar Piaget dar barnen endast har
som syfte att gora sig horda och inte har ndgra ambitioner att sitta sig in i ahorarens asikter. Dock visar andra
forskare som Jerome Bruner att Piagets tankar kan ifragasattas. Bruner har lagt fram material (Donaldson, 1979
s. 26) som stddjer teorin om att en vuxen och ett barn visst kan meddela varandra sina avsikter och mycket
snabbt kan uppna kontakt. Bruners forskning (Donaldson, 1979 s.28) tyder pé att Piagets slutsatser maste
utvecklas och att barn har férméga att kunna decentrera i en storre utstrackning &n vad Piaget havdar.

Vidare menar Piaget att barns férmaga att kunna dra slutsatser och att kunna resonera ar begransad. Men aven
hér kan Piagets teorier ifragasattas (Donaldson, 1979), dels pa hur de experiment som Piaget grundade sina idéer
pé utformandes men dven grundat pa barns kommentarer i spontana sammanhang. Donaldson (1979) gér har
emot Piagets teorier och visar med annan forskning att barn under sex- sjudrsaldern visst kan bade resonera och
dra slutsatser och hdvdar ddrmed motsatsen.

Nar barn diskuterar nagot som de kéanner sig bekanta med och &r i linje med det manskliga fornuftet brukar inga
svarigheter uppsta i de slutsatser som kommer ur samtalet men sé fort vi ménniskor borjar resonera utan att ta
hjalp av vart fornuft sa sker nagot och det blir svarare att forsta (Donaldson, 1979). Vidare havdas att den har
formagan att tanka och resonera inte ar ndgot som kommer automatiskt, dven for vuxna, utan maste tranas. Det
ar skolans uppgift att trana eleverna redan i tidiga aldrar i den hér typen av tankande for att forbereda eleverna
for hogre utbildning (Donaldsson, 1997). Det ska dven noteras att det inte 4r en garanti att eleverna som en gang
bdrjat resonera genom att ta hjélp av sitt férnuft gor det i alla framtida 1agen, men det &r viktigt att de gor det
nagon gang for att anda forsta den har typen av abstrakt tinkande. For att barnen ska klara sig i vart skolsystem
behdver de alltsa lara sig att tdnka inat och inte utat. Med detta menas att barnet ska ha formagor som gor att de
kan styra sina tankeprocesser med eftertanke och léra sig att valja vad de ska sdga och &ven kunna véga olika
tolkningar mot varandra (Donaldson, 1979). Barn vill forsta och barn vill lara (Donaldsson, 1997). Nar barnen
tanker inat och gor olika forutsagelser vilar samtidigt det resonemanget pd att samma forutsagelserna ar sanna
(Donaldsson, 1997). Nér barnet upptacker motsagelser i forutsagelserna véacks en énskan om att forsta den béttre.
Dock finns vissa aspekter pa reaktioner som barn kan ha i sitt tankande. Det &r inte forran barnen
uppméarksammar bristerna i sina forutsagelser som de forsoker att ta itu med det som det inte forstar (Donaldson,
1979). Ibland soker barnen sjalva efter brister for att fa intellektuell stimulans. Men samtidigt kan insikten om att
det resonemang som forts har brister, gora att barnen drar sig undran och kénner en radsla for att de kan ha fel
(Donaldson, 1979).



Vad &r det d& som vacker barnens tankar och funderingar? Fragor om livet dr en typisk fascination barn har
(Hartman & Torstenson-Ed, 2007) och nér barnen beskriver sin livssyn och formar sin personlighet finns tre
viktiga fundament vilka utgdr grunden for barnens tankande: familjen, kamraterna och skolan (Hartman &
Torstenson-Ed, 2007). Nyare forskning (Hartman & Torstenson-Ed, 2007) visar att barn pa lag- och
mellanstadiet ofta staller fragor med ett stort djup, nar de reflekterar dver livets grundvillkor. Det har betyder att
fragor som intresserar eleverna inte bara ar enkla och vardagsnara utan dven innefattar funderingar som ar av en
mer existentiell art som exempelvis: Guds existens, liv och dod och fragor om universums uppkomst. Vidare
menar Hartman och Torstenson-Ed (2007) att barnens tankevarld speglar det samhélle som de lever i. Barn
fréagar for att de vill veta saker. Det ar alltsd inte som vissa forskare tror, att barn fragar for att de maste eftersom
det skulle ligga i manniskans arftliga forutsattningar att undra och fundera ver livets gator (Hartman &
Torstenson-Ed, 2007).

2.5. Teoretiska utgdngspunkter

2.5.1. Sociokulturell teori

Lev Vygotskij anses vara den viktigaste tankaren i sovjetisk psykologi. | klassikern Tankande och sprak
utvecklar han en dialektisk teori om sprakets och tankandets inbdrdes utveckling (Vygotskij, 2001). | Vygotskijs
verk granskas de radande torierna pa 1920- och 1930- talen dar Jean Piaget och William Stern dominerade
(Séljo, 2008). Enligt Piaget ansags barnens sprak vara egocentriskt utformat, pa ett sadant sétt att barnen endast
talar for att de vill gora sig forstddda utan nagon sorts kommunikativ funktion. Vygotskij motsatte sig detta och
menade att barnen ar sociala varelser redan fran borjan, dar spraket fyller en viktig social funktion genom dialog
med andra (Salj6. 2008). Samtidigt menar Vygotskij att det &r genom samspel med andra som individen l&r
kanna sig sjalv (Vygotskij, 2001). Vygotskijs ledande begrepp i barns kunskapsprocess ar dialog och mening,
och han menar att barns inlarning &r en social process dér barnen blir delaktiga i den gemensamma
kulturen(Vygotskij, 2001). Vidare menar Vygotskij att individer kan lara till en del pa egen hand men att det
endast ar i ett dialogiskt samspel med andra som individen kan héja sitt tdnkande till en ny niva. Han benamner
detta den proximala utvecklingszonen (Vygotskij, 2001). Vygotskijs teorier om en kulturell koppling till
inlarning har intresserat andra forskare pé senare tid och inspirerat till vidare tankande utifran sociala aspekter
dér de kombinerar Vygotskij teorier med ett sociokulturellt perspektiv. Inom den sociokulturella teorin sker
larandet genom dialog med andra och det &r i samspelet med andra som barn (eller vuxna) blir delaktiga i
larandet nar de tnker och talar. Saljo (2008) menar att det sociokulturella perspektivet innebér att individen
genom kommunikationen kan ta till sig nya satt att resonera och handla. Det allménna antagandet ar att den
kunnige i dialogen &r den som végleder den mindre kunnige tills den mindre kunnige &r redo att hantera sina
egna tankebanor. Enligt Williams (2000) innebar detta att samspelet mellan individerna &r det centrala for
larandet. For den kunnige galler det att forklara for en annan person vad som menas, och det &r inte forran da den
kunnige tvingas bepréva sina antagande och verkligen forsta det larda. Det ar da individen ibland tvingas inse att
det hon visste inte var sa l4tt som hon trodde eftersom logiken brister (Séljo, 2008). Vidare menas att det talade
spraket ar en kollektiv produkt dar vi lar oss uppfatta varlden. Skillnader mellan individernas sociala, kulturella
och vardagliga kontexter pavekar dialogen for alla, kunniga som okunniga deltagare, och alla kan lara av
varandra (Williams, 2000).

2.5.2. Dialog, samspel och ldarande

Ordet dialog har ménga tolkningar. Ordet hdrstammar fran grekiskan dér ’dia” betyder “genom” eller “mellan”
och ”logos” betyder ”ord” eller tal” (Dysthe, 2003). Vidare menar Dysthe (2003, s. 11), och refererar till Linell,
att ordet dialog har ett storre innehall vilket inkluderar ett samtal dar parterna ar éppna for varandras synpunkter,



en vilja att lyssna pa andra och en vilja att eventuellt kunna &ndra asikt om hon s tycker. Den har klassiska
tolkningen av begreppet dialog, menar Linell, kommer redan fran Platons dialog dar Sokrates var ute pa gatorna
och letade sann visdom genom dialog med andra (Linell, 1996). Samspel och larande hér ihop. Genom samspel
och deltagande sker larande och processens grundlaggande delar ar sprak och kommunikation. Individens
kontext i den omgivande miljon spelar aven roll for larandet och inte bara det som pégar i individens inre
(Dysthe, 2003).

Med ett flerstammigt klassrum menar Dysthe (1995) att eleverna ar vana vid ett forhallningssatt dar de lyssnar
till sina klasskamrater och lar av varandra genom att skriva, vardera andras asikter och utveckla andras
tankebanor, allt i syfte att utveckla sitt eget tankande.

Forskare som Dysthe och Bakhtin havdar att allt 1arande &r av dialogisk karaktér och vi existerar endast i relation
med andra (Dysthe, 1995). Det ar viktigt for pedagoger som undervisar elever att de forstar inneborden av
dialogens betydelse i larandesammanhang och &ven lagger upp sin undervisning sa att ett sadant larande framjas
(Dysthe, 1995). Den mest grundlaggande aspekten pa dialogen &r att den ar social och aktiv dar individerna
tillsammans finner en djupare forstaelse for nagot (Dysthe, 1995 s. 228). En annan aspekt pa begreppet dialog ar
att individen ser sig sjalv genom andra. | ett dialogiskt samspel far individerna tilltro till sin egen férmaga och
kan pa sa satt fa en bild av sina egna pastaenden vilken &r en forutsattning for dialogens existens. Det &r just
skillnaden mellan alla roster i dialogen samt hur résterna samspelar med varandra som utgér
inlarningspotentialen. Det har maste samtidigt nyttjas pa ett medvetet och reflekterande satt (Dysthe, 1995).

3. Metod

Studiens metod baseras pa enskilda intervjuer av elva elever fran tva olika klasser och skolor. Sex elever gar i
arskurs ett och dvriga fem gar i arskurs tva. Intervjuerna ar kvalitativa da syftet med den hér typen av intervjuer
ar att fa sd uttdmmande svar som mojligt av den som blir intervjuad (Johansson & Svedner, 2010 s. 35).

Den kvalitativa intervjun har ocksé en fordel i ”6ppna” fragor i samtalet dar den som intervjuar ges mdjlighet till
forandringar inom samtalsomrédet och inte behover forhalla sig till strikta frageformulir (Kvale, 1997 s. 82).

3.1. Urval

Studien har skett genom intervjuer av elva elever fran tva olika klasser. D3 uppsatsens syfte ar att, bland annat,
jamfora erfarna och oerfarna samtalsdeltagare har fem elever frén en erfaren klass och sex elever fran en
oerfaren Kklass intervjuats. Den erfarna klassen &r en arskurs etta och den oerfarna klassen ar en arskurs tvaa. Med
erfaren menas att eleverna har genomfort Sokratiska samtal under s& pass manga ganger att de kanner sig
fortrogna med modellen, och den har typen av samtalsmodell anvands flitigt i den vardagliga pedagogiken pa
den aktuella skolan samt den forskola som eleverna tidigare har tillhdrt. De oerfarna eleverna har daremot aldrig
forut genomfort ett Sokratiskt samtal.

Samtliga elever som intervjuarts har svenska som modersmal. Konsfordelningen av de elever som deltog i
studien sag ut enligt féljande: fran den erfarna klassen deltog tre flickor och tva pojkar. Fran den oerfarna
klassen deltog tre flickor och tre pojkar.

For den hér studien har ett urval av deltagare skett dér elva elever har valts ut fran tva olika skolor. Léraren i den
oerfarna klassen fick i uppgift att sortera ut sex elever av dem som hade fatt ett medgivande fran



vardnadshavaren. Den enda restriktionen som lararen skulle forhélla sig till i sitt urval var huruvida eleverna var
”pratiga” eller inte. En variation av ”pratglada” och mindre “’pratglada” skulle alltsa finnas. Dock ndmndes inget
krav om “’svaga” respektive “’starka” elever d4 fokus p& undersokningen vilar pa asikter hos eleverna och inte pa
deras kunskapsniva. | den erfarna klassen genomfordes urvalet av lararen; genom lottning. Inga restriktioner
framholls forutom att elevernas vardnadshavare maste ha gett sitt medgivande till att deras barn kunde fa delta i
studien.

For att lasaren lattare ska kunna se vilken elev som har sagt vad i resultatdelen, har de intervjuade eleverna fétt
fingerade namn. | den oerfarna klassen har eleverna fatt namnen: Lisa 8 ar, Nora, 8 ar, Bella 8 ar, Kalle 8 ar,
Filip 8 &r och Herman 8 ar. | den erfarna klassen har eleverna fatt namnen: Hanna 7 ar, Wilma 7 ar, Frida 7 r,
Morgan 7 ar och Oskar 7 ar.

3.2. Genomforande

Inledningsvis kontaktades berérda larare. I den “oerfarna” klassen kontaktades liraren genom personlig kontakt
dar uppsatsens syfte och innehall forklarades och i den “erfarna” klassen kontaktades lararen via mejl (se bilaga
3) med samma information. Lararna var positivt instélld till projektet och hjélpte till med att dela ut och samla in
foréldrarnas medgivande (se bilaga 1 och 2). Till skillnad mot de erfarna samtalsdeltagarna hade de oerfarna
aldrig genomfort ett Sokratiskt samtal och darfor var det nédvandigt att genomfora ett innan intervjuerna.
Samtalet utgick frin en firdig mall, ”Samtal om Hundralappen” (Pihlgren, 2009 s. 23, se bilaga 4), for att i s&
stor utstrackning som mojligt sakerstélla reliabiliteten da det var jag som genomforde det Sokratiska samtalet
och inte den mer erfarne samtalsledaren. Samtalet genomfordes i ett litet rum i anslutning till klassrummet och
varade i cirka 45 minuter. Endast jag och de eleverna som skulle intervjuas for den hér studien deltog.

Intervjuerna med eleverna fran den oerfarna klassen skedde darefter i direkt anslutning till det Sokratiska
samtalet. Eleverna intervjuades enskilt, en i taget, under cirka en halvtimme per elev dér intervjuerna spelades in
pa band och kompletterande anteckningar fordes. Nar det var dags att intervjua elever fran den erfarna klassen
ansags det inte nddvandigt att genomfora ett Sokratiskt samtal innan intervjuerna da eleverna redan ar val
bekanta med den Sokratiska samtalsmodellen. Urvalet av de erfarna elever som skulle intervjuas skedde genom
lottning av deras larare. Aven dessa intervjuer utfordes enskilt, en i taget, under cirka en halvtimme per elev och
for att oka reliabiliteten i undersdkningen spelades samtalen in och kompletterande anteckningar fordes.
Intervjuerna utférdes &ven under olika dagar for att minimera risken for bristande intresse och engagemang av
den som intervjuade (Thomsson, 2002 s. 93).

Intervjuerna genomfordes som ett samtal dar eleverna fick, utifrén fardigstallda omraden, framfora sina
synpunkter och tankar. Omraden som diskuterades var foljande:

¢ Allménna upplevelsen av samtalet/samtalen.

o Egenskaper hos en bra samtalsdeltagare, respektive samre deltagare.
o Lardomar som eleverna kan f& av det Sokratiska samtalet/samtalen.
¢ Nytta av de Sokratiska samtalen som vuxen.

o Skillnader mellan erfarna och oerfarna samtalsdeltagare.

Metoden, att intervjua eleverna i samtalsform kring omréaden och inte fardigstallda fragor (Donaldson, 1979),
valdes med hansyn till att det kan finnas en viss problematik kring att intervjua yngre elever. Det kan vara svart
att fa reda pa s& mycket som majligt kring barns tankar och funderingar, om den som intervjuar staller fardiga
fragor som forvantas fa specifika svar. D3 uppsatsens syfte ar att ta reda pa elevernas tankar och reflektioner
krédvs en viss ”Oppenhet” i de fragor eleverna far och dérfor ansdgs samtal kring omraden béttre lampade &n
specifika fragor, i den har undersokningen.



3.3. Etiska aspekter

Innan, under och efter uppsatsens géng har hansyn tagits till de fyra forskningsetiska principerna inom den
humanistiska - vetenskapliga forskningen (Vetenskapsradet, 2002):

e Informationskravet.

o Samtyckeskravet.

o Konfidentialitetskravet.
¢ Nyttjandekravet.

Da eleverna som ar foremal for den har studien ar omyndiga skickades ett foraldramedgivande (se bilaga 1 och
2) ut till samtliga elever i klassen dar vardnadshavarna fick ta stallning till huruvida deras barn skulle delta eller
inte. Endast elever vars vardnadshavare medgivit samtycke har deltagit i studien.

Eleverna har innan intervjuerna blivit informerade om att det &r helt frivilligt att delta och de kan nér som
avbryta sitt deltagande. Berorda larare blev erbjudna en kopia pa uppsatsen nar den blev fardig.

Vardnadshavare och elever har dven blivit informerade om uppsatsens syfte och innehall samt att:

o Intervjuerna kommer att spelas in.
o Inspelat och dokumenterat material kommer att forstoras nér uppsatsen ar Klar.
o Allaelever kommer att avidentifieras i uppsatsen.

3.4. Bearbetning av material

Da intervjuerna spelades in blev forsta steget att lyssna pa det inspelade materialet och darefter forsoka urskilja
och sammanfatta relevant information for den hér studien och samtidigt komplettera de anteckningar jag fort
under intervjun. Déarefter sorterade jag elevernas svar efter omrade som diskuterats och letade efter likheter och
skillnader i svaren. Relevanta citat transkriberades. Infor analysen gick jag igenom resultatet igen och jamforde
materialet med litteraturen samt de teoretiska utgangspunkterna. Darmed uppstod de kategorier vilket analyserna
bygger pa. Dessa kategorier &r: 1. elevernas allmanna upplevelser av de Sokratiska samtalen, 2. skillnader pa
oerfarna och erfarna samtalsdeltagare, samt 3. elevernas upplevelser av effekter fran de Sokratiska samtalen.

3.5. Validitet och reliabilitet

Att inneborden i begreppet validitet &r komplext kan ses genom atskilliga bocker, artiklar och undersokningar.
Dock anses en undersdkning vara valid om den méater det som den avser att mata (Thomsson, 2002 s. 31). For att
sakerstalla det matbara, det vill saga innehallet i intervjuerna, spelades intervjuerna i pa band och kompletterades
med anteckningar.

Nar det handlar om tolkande undersékningar kan validiteten dven behandla fragor som ror att personen belyser
det som personen har for avsikt att belysa samt att personen verkligen studerar det som &r avsikten att studera
(Thomsson, 2002 s. 32). For att den hér studien ska tillgodose det har har samtalsomradena som diskuteras i
intervjuerna anpassats till uppsatsens priméra syfte.

Syften med den har studien &r att fanga elevernas reflektioner och det bér ndmnas att resultatet fran studien ar
giltigt endast for de hér elva eleverna. Dock menar en del forfattare att forskning maste kunna generaliseras for
att anses som god forskning och med begreppet generaliserbarhet menas att studien ska vara mojlig att kunna
fora Gver pa en annan studiegrupp an den grupp som studien behandlar (Thomsson, 2002 s. 33).



Reliabilitet handlar om studiens tillforlitlighet, vilket enkelt uttryckt betyder att inte ata slumpen avgora
resultatet och att undersokningen ska fa samma sorts resultat oavsett vem som utfér undersokningen (Jonsson,
2012). I den hér studien kan diskuteras om tillférlitlighen hade blivit stérre om samtalsledaren i den oerfarna
klassen hade samma erfarenhet som i den erfarna klassen da det tar tid att lara sig samtalets regler och effekterna
av samtalet kan paverkas av vissa risker och regelbrott som sker i samtalen (Pihlgren, 2010 s. 79-87).

For att oka tillforlitligheten bor det undvikas att genomfora en studie endast grundant pa kvalitativa intervjuer
och darfor bor det kompletteras med andra undersékningsmetoder samt ha en jamforelse i sin undersokning
(Johansson & Svedner, 2010 s. 19). Den hér aktuella studien hanterar endast en metod och det &r kvalitativa
intervjuer. For att oka tillforlitligheten i den hér studien dokumenterades elevernas svar i intervjuerna béde
genom bandinspelning men dven genom kompletterande anteckningar. Undersdkningen i sin helhet behandlar
jamforelser saval mellan oerfarna och erfarna elever. Resultatet jamfors med redovisad litteratur.

Vart att notera hér ar att de oerfarna eleverna som intervjuades i den har studien, endast har erfarenhet fran ett
Sokratiskt samtal och inte fler.

4. Resultat

Da intervjuerna bygger pa diskussionsomraden, och inte enskilda fragor, kommer den har delen att struktureras
utefter de omraden som diskuterades med barnen. Under varje omréade redovisas elevernas diskussioner fran
intervjuerna och kommer att struktureras efter bendmningarna: den oerfarna klassen och den erfarna klassen.

4.1. Allmanna upplevelsen av samtalet/samtalen

Oerfarna elever

Samtliga elever berattade att de tyckte samtalet var spannande, roligt och intressant att hora andra kompisars
idéer och fa veta hur de tidnker samt att lara sig mer om det som samtalet handlade om. Den allménna
installningen till samtalet var darmed positiv och tva av eleverna benamnde sina upplevelser som:

“Det var ganska kul. Det kéiindes ndistan lite exklusivt” - Herman 8 ar
"Téink att man visste mer iin vad man trodde” - Filip 8 ar
Vad i det Sokratiska samtalet som eleverna tyckte var latt och svart diskuterades. En liknande kénsla fran de

flesta var att det var svart att komma pa vad de egentligen tyckte och darefter kunna framféra det, samt att halla
reda pa alla bra idéer som kompisarna framférde.

”Assd ibland sager man saker utan att liksom nastan veta om vad man sager sjilv - Lisa 8 ar

Saker som var latta med samtalet var svart att komma pa for de flesta eleverna men efter en lite stund kom ett
svar fran en elev.

“Det var latt att inte prata i mun pd varandra” - Lisa 8 ar.

Erfarna elever

Hos de erfarna eleverna var de samlade erfarenheterna av de Sokratiska samtalen att de &r bra och roliga. Ordet
spannande var bland de forsta orden som namndes angéende upplevelsen av samtalet i allmanhet och eleverna
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ansag samtalen som viktiga delar i undervisningen. Frida 7 r menade att det ar bra att ha samtalen nar nagon har
varit dum for da kan det ventileras. Efterat kdnns det battre genom att flera kamrater forklarar hur de kan bete sig
och darefter ge tips och rad. Sa har beskrev Frida sin asikt:

"Fér om ndn har varit dum och man kan inte hantera det och da kan man forklara det och sé kan
ndgon séiga till att man inte fdr vara sd déir dum” - Frida 7 ar

Till skillnad fran de oerfarna eleverna hade de erfarna eleverna inga problem att komma pa saker som ar latta
med samtalen. Flera elever tyckte att det var latt att sdga vad de tycker och forklara det.

“Jag tycker det dr ldtt att forklara for for det dr vdldigt ldtt for ibland brukar man ju prata om hur
gdr i skolan och sd” — Morgan 7 ar

“Det dr liitt att berditta vad man tycker”’- Oskar 7 ar

Nér det gallde det som ansags svart med samtalen tog flera elever upp att det var jobbigt att komma ihag texter
som varit underlag for en del samtal. En annan asikt som kom fram var fran en pojke som tycker att det ges for
lite tid till tdnkande.

”Jag tycker det dir svdrt att tinka for man har sd liten tid att tiinka - Oskar 7 ar

4.1.1. Egenskaper hos en bra samtalsdeltagare, respektive samre deltagare

Samtliga elever fran bada klasserna ansag att ’lyssna” var en viktig egenskap hos en god samtalsdeltagare och
den har synpunkten var bland de forsta (av ménga) som namndes nar olika egenskaper hos en samtalsdeltagare
skulle diskuteras.

Oerfarna elever

Att lyssna var som tidigare namnt bland de forsta eleverna berattade om men strax darefter kom formagan att
inte avbryta sina kompisar i samtalet, vilket alla elever tyckte var viktigt.

“Man ska nog liksom... man ska nog ldta... man kan inte hdlla pd och stora dom andra ndr dom ska
prata och inte avbryta dom” - Kalle 8 ar

Flera saker som ansags tillhora en god samtalsdeltagare var att:

o Titta pd den som pratar.

e Sdga vad man tycker.

o Hallasig till &amnet.

o Alla &r med och pratar.

e Vintatills ndgon ar klar och lagg till om det behdvs.
e Sdga bra forslag.

e Haller med.

e Inte puttas.

e Inte stora.

Saker som ansags tillhora en sdmre samtalsdeltagare var att:

o Inte séga nagot.

e Om ndgon siger nagot viktigt och en person avbryter och sager prutt, da tappar alla fokus.
e Flamsa.

e Varasur.

e Inte veta svaren och sdga tvért emot, for alla har ju ratt.

e Titta ut genom fonstret.
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Erfarna elever

En sak som skiljer sig fran den oerfarna klassens asikter var att eleverna i den erfarna klassen ansag det mycket
viktigt att som samtalsdeltagare racka upp handen. De framhdll dven vikten av att inte prata i munnen pa

varandra.

Andra saker som anségs tillhéra en god samtalsdeltagare var att:

Prata.

Berattar som det &r.

Ha bra idéer.

Nar en deltagare fragar sin kompis négot, sé ska det fragas snallt.
Hjélpa sina kompisar om de behdver hjélp att forsta nagot.
Tanka en stund innan den som ska saga nagot pratar.

Sitta still.

Saker som ansags tillhdra en sémre samtalsdeltagare var att:

4.1.2. Lardomar som deltagarna kan fa genom det Sokratiska samtalet

Inom det har omradet var avsikten att ta reda pa vad eleverna tror att de Sokratiska samtalen ger for effekter. Vad

Avbryta sina kompisar.

Pratar om andra saker.

Pratar ratt ut.

Séga dumma ord.

Skrika och springa runt.

Stora och braka.

Gora andra saker, som att trumma med pennan exempelvis.

&r det eleverna tror att de 1&r sig genom samtalet/samtalen?

Oerfarna elever

Gemensamma lardomar som namndes av samtliga elever handlade om att ha en férmaga att kunna lyssna pa
andra, kunna forklara sig battre, att kunna lara av varandra och att fa veta mer om nagot. Andra lardomar som

namndes var att:

Vi behdver inte ha pengar.

Vi behover inte vara radda nér vi pratar.

Ldra sig prata mer.

Léra sig lasa.

Léra sig tanka fritt.

Lar sig att ha egna idéer.

Alla kan tdnka som de vill.

Lara sig mer om det alla pratar om tills nasta gang.

“Jag ldrde mig liksom em..lite si och sa. Jag larde mig ena grejen och den andra kanske jag redan
kunde.” — Bella 8 ar

“For att dven om man har bestimt sig sd kan det vara bra att hora pd andra for att dom kanske har
nd 't énnu béttre som du har glomt.” — Bella 8 ar
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Erfarna elever

Den gemensamma ndmnaren for de erfarna eleverna var att de larde sig récka upp handen, vilket fyra av fem
elever pdpekade. Andra gemensamma lardomar var att de l4r sig ndgot som de inte vet mycket om samt att de lar
sig lyssna pa andra och att kunna forklara saker som de menar. Men &aven att allas tankar ar lika mycket varda.

"Alla har ju liksom egna idéer. Allas idéer och tankar ar ju lika varda. Ingen dr ju ddlig. - Frida
7ar.

Vidare namndes lardomar som att:

e Laérasig forklara vad som menas med sitt pastaende.
e Larasig sdga som det &r och prata om det.

e Faridéer i huvudet.

e Léarasig vanta pa sin tur.

e Vara snall om nagon varit dum.

e Larasig prata och inte vara blyg.

e Lara sig forsta battre.

e Ldrasig vara tyst ett tag.

o Lérasig vara en bra kamrat.

“jag har ldrt mig [...] jag tycker det dr ldtt att forklara for dom andra for det dr vildigt ldtt -
Morgan 7 ar

"Man lér sig att sdga som det dr [ ...] det kommer en massa idéer i huvudet och da da ldr man sig
prata om det”- Frida 7 ar

”Om man inte lyssnar sa kan man missa ndgot viktigt” Oskar 7 ar

4.1.3. Nytta av samtalen som vuxen

Inom det har omradet var avsikten att ta reda pa vad eleverna tror att de Sokratiska samtalen har for nytta senare
i livet. Vad kan man lara sig genom de Sokratiska samtalen och hur kan det paverka deltagarna nar de blir vuxna.

Oerfarna elever

De flesta eleverna kopplade ihop samtalets positiva effekter med saker som kan behdvas i arbetslivet. Att
samtalen tranar barnen pé saker som ar bra att kunna nar de blir vuxna och sitter pa moten, vilket i sin tur gor att
de slipper gora bort sig. Vidare menade nagra elever att de lar sig att fa idéer och tankar som kan vara bra att ha
ndr de arbetar men dven att de lar sig saker som de behdver kunna nér de &r vuxna, for ingen vet allt. En flicka
forklarade det har med:

“For vi ldr oss och om vi inte lir oss innan vi &r vuxna da vet ju vi inte det. Dom vuxna vet ju inte
allt och barn vet heller inte allt.” Bella 8 dr

Erfarna elever

De erfarna eleverna var aven de inne pa att samtalets effekter paverkar arbetslivet. Att det som lars sig nu ar bra
att kunna i vuxenlivet: Inte prata i mun pa varandra, lyssna pa andra och fa idéer samt att lara sig prata.

En flicka menade att de &ven lar sig att komma ihég saker som de méste komma ihdg. De lér sig dven att finna
strategier for det. Vidare forklaras att det maste finnas en inre karta med kunskaper for att kunna komma ihag
nddvandig fakta .

“For att typ nar man ar vuxen da jobbar man ju typ att pé ett kontor och da brukar man ju ha manga
samtal och man maste typ ga runt och hitta vart man ska och det &r ju sdna stora hus och man maste
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ju hitta utgdngen och da maste man ju ha en karta i huvudet for att kunna komma ut och in och sa. -
Frida 7 ar

4.2. Skillnader mellan oerfarna och erfarna
samtalsdeltagare

Det har avsnittet har som syfte att ta reda pa skillnader mellan oerfarna och erfarna samtalsdeltagare. Upplever
eleverna nagra skillnader i samtalet om de som deltar ar erfarna eller inte, och hur skulle det Sokratiska samtalet
paverkas i sa fall.

Oerfarna elever

Alla elever ansag att samtalen skulle se annorlunda ut om de genomférde dem flera ganger. Som deltagare skulle
de veta mer om hur det gér till och darmed vara béttre pa att lyssna, battre pa att prata och inte vara blyga och
prata i mun pa varandra. De skulle aven lara sig att forklara hur de kénner och bli mer vana vid att prata med
varandra, vilket gor att det blir l4ttare att sdga som de tycker. En pojke anség att de skulle bli smartare efter ndgra
ganger samt att och det skulle bli lattare att komma pa olika tankar och funderingar. Samtalen &r roliga ansag
eleverna och en pojke beskrev det sa har:

”Om man skulle gjort det hdr flera ganger dd kanske man skulle lingta efter det man skulle gora
liksom.”- Filip 8 ar

Erfarna elever

Har var eleverna samstammiga med asikten av att det var tystare vid de forsta tillfallena men efter ett par ganger
blev de mera van vid situationen och den hér samtalsmetoden. Det hér bidrog i sin tur till att eleverna k&nde sig
mer fria att tanka som de vill, att lyssna pa andra, och tala om vad de sjalva tycker och tanker samt att inte vara

blyga.

“"Dom som inte har gjort dom hdr samtalen sa mycket forut kanske dr nervésa... dom kanske inte
vaga prata ut for andra - Morgan 7 ar

Samtliga elever, erfarna som oerfarna, ansag att ett sokratiskt samtal skulle paverkas om deltagarna var erfarna
eller oerfarna. De var alla eniga om att ett samtal, som bestér av endast oerfarna deltagare, kan blir tystare da
samtalsdeltagarna inte &r lika vana vid att forklara sina standpunkter. Tankar som att det blir lattare att formulera
sig, komma pa tankar samt att lyssna pa sina kamrater var nagot som béde erfarna och oerfarna elever namnde.
De erfarna eleverna ansag aven att man i borjan kan vara lite blyg men att de efter ndgra génger kénde sig mera
fria i sina tankegangar vilket bidrog till att de kunde tanka som dem ville.

5. Analys

I det har avsnittet ar avsikten att se pa de effekter som de Sokratiska samtalen ger enligt eleverna. Hur upplever
eleverna samtalen och vad &r det som eleverna anser att de l&r sig?
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5.1. Elevernas upplevelser av de Sokratiska
samtalen

Nér eleverna namner egenskaper som talar for hur en bra samtalsdeltagare kan vara, kan svaren tolkas pa tva
olika satt. P4 ett satt kan svaren ses som svar pa fragan: hur en duktig elev i allmanhet ska vara, och pa ett annat
sétt kan svaren tolkas som om barnen faktiskt svarar pa fragan hur de ska vara en bra samtalsdeltagare i det
Sokratiska samtalet. Egenskaper som: att saga bra forslag, hélla med och att inte prata i mun pa varandra kan
tolkas som egenskaper som behdvs for att vara en bra elev i klassrummet. Fokus hamnar darmed mer pa hur de
ska bete sig for att vara en god elev och inte pa hur de kan géra det Sokratiska samtalet battre och séledes framja
ett larande.

Den forsta och viktigaste egenskapen hos en bra samtalsdeltagare ansags av alla elever vara formagan att kunna
lyssna pa sina kamrater. Oavsett om eleverna har genomfort Sokratiska samtal tidigare eller inte sa var det
fortfarande den viktigaste egenskapen. En tolkning ar att pa andra, mer traditionella, lektioner ir inte att lyssna”
pa sina kompisars tankar och reflektioner det priméara, utifran ett dialogiskt larandeperspektiv, utan snarare nagot
som sker sekundart. Enligt Brittisk forskning (Dysthe, 2003 s. 155) konstateras att den kommunikation som sker
i det traditionella klassrummet, dér lararen pratar framfor eleverna, domineras av lararen. Eleverna daremot star
for endast en mindre del av alla yttranden i klassrummet. Att eleverna belyser vikten av att lyssna kan tolkas som
att de har erfarenheter av att lyssna till lararen och darfor vet betydelsen av begreppet. Om de sedan némner
lyssna for att vara en god elev eller lyssna for att kunna gora samtalet battre kan vidare diskuteras. Forskare som
Dysthe och Bakhtin havdar dock att barns larande alltid &r av en dialogisk karaktar och det &r i samspel med
andra som vi kan, genom den sociala process som sker, né en djupare forstaelse for ndgot (Dysthe, 1995). For att
ett larande ska uppnas menar dven Dysthe (2003) att samtal sker mellan individer dar det finns en émsesidig
respekt, dar de lyssnar pa varandra och ar 6ppen for vad andra personer har att saga. Utifran det har perspektivet
kan elevernas svar istallet tolkas att eleverna uppnar de 6nskade effekter som de Sokratiska samtalen anses ge
(Pihlgren, 2008 s. 92-94), det vill saga att eleverna lar sig att lyssna och forstd andras synsatt.

Alla elever som intervjuats anser det Sokratiska samtalet som roligt och spannande. Framforallt att hora vad
kamraterna har for idéer samt att fa veta hur kompisarna resonerade visade sig var viktigt. Darmed kan slutsatsen
dras att barn vill tinka och barn vill forsta, precis som Donaldson (1979) och Hartman & Torstenson-Ed, (2007)
hévdar. Samtidigt kan slutsatsen dras att eleverna tycker att de Sokratiska samtalen &r en inlérningssituation som
ger motivation till larande. Eleverna har darmed bade motivation till larande och en kapacitet att lara i filosofiska
sammanhang vilket ocksa okar chanserna for elever att klara sig i vart skolsystem (Donaldson, 1979).

5.2. Skillnader pa oerfarna och erfarna
samtalsdeltagare

Utifran resultatet kan vissa skillnader ses i elevernas intervjusvar. De erfarna eleverna ansag att det ar mycket
viktigt att rdcka upp handen under det Sokratiska samtalets seminarium, vilket inte ndmndes av de oerfarna
eleverna.

Nér eleverna reflekterade dver hur det Sokratiska samtalets skulle fungera om deltagarna var erfarna respektive
oerfarna, var samtliga elever eniga om att samtalet skulle fungera annorlunda beroende pa deltagarnas erfarenhet
av samtalet som metod. Eleverna var eniga om att de som deltagare i bérjan kunde vara lite blyga och inte
vagade prata mycket och att de kunde ha svart att forklara sig, men att det har skulle andras om de fick lite mer
erfarenhet och fa genomfora fler samtal.
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Klassrumsinteraktionen gaér, enligt Dysthe (2003) traditionellt sett ut pa att lararen pratar och eleverna lyssnar
(Dysthe, 2003). Meningen i de Sokratiska samtalen &r att barnen ska trénas i en form av dialogisk respekt dar
eleverna sjalva kan avgdra nar det ar dags att prata och inte prata, utan att for den sakens skull avbryta sina
kamrater (Pihlgren, 2010 s. 38). Strévan &r att de sjélva ska kunna fordela ordet, utan handuppréckning och utan
att lararen fordelar ordet (Pihlgren, 2010). I den erfarna klassen poédngterade eleverna trots detta att det var
viktigt med handuppréackning under samtalets gang. Donaldson (1979) menar att formagan att kunna styra sina
tankeprocesser tar tid att lara sig och kommmer inte automatiskt. For att mojliggora ett sddant larande hos
eleverna kravs av lararen att hon skapat en situation dér deltagarna behandlar varandra med grundlaggande
respekt (Pihlgren, 2008 s. 67-68). Deltagarna i samtalet ska, som eleverna ockséa papekar: lyssna pa varandra,
inte prata i munnen pa varandra och inte stéra. Handupprackning &r inte en del av det efterstravade resultatet
men kan mdjligen ses som en del av vagen mot den grundldggande respekt som ar en av samtalets
forutséttningar.

5.3. Effekter av de Sokratiska samtalen

Den sociokulturella teorin bygger pa tanken om att eleverna blir delaktiga i sin egna larandeprocess och att det ar
genom komunikationen som deltagarna i dialogen kan ta till sig nya sétt att resonera och handla (Séljo, 2008).
Pihlgrens forskning (2008) angdende de Sokratiska samtalen visar att de larandeeffekter som forvantas ske ocksa
blir en realitet, under forutsattning att samtalen sker kontinuerligt. | den hér studien kan tolkas att eleverna
genom samtalen blir medvetna om sitt egna larande eftersom de erfarna eleverna ndmner ett antal effekter som
uppnas. Effekterna som eleverna beskriver, vilket dverensstammer med den forskning som Pihlgeren refererar
till (2008 s. 92-94), &r att de lar sig att forklara och vidareutveckla sitt egna tankande samt utvecklar sin formaga
till socialt samspel. Vygotskij menar att en elevs larande endast kan ta sig till en viss punkt pa egen hand och det
&r inte forran i en dialog med andra som l&randet leder processen fram till den proximala utvecklingszonen
(Séljo, 2008). | intervjuerna kan det tolkas som att eleverna har fatt en insikt om det egna larandet och en pojke
beskriver nagot som skulle kunna tolkas som den proximala utvecklingszon han befinner sig i. Enligt den
sociokulturella teorin skulle detta inte vara mojligt utan ett dialogiskt samspel mellan individer.

"Téink att man visste mer iin vad man trodde” — Filip 8 ar.
Flera uttalanden fran de erfarna eleverna kan ses som stod for resonemanget om att eleverna kan tankas ha fatt en

insikt om det egna larandet och att de lar av varandra genom dialogisk kommunikation, sdsom den
sociokulturella teorin havdar (Séljo, 2008).

Eleverna har lart sig flera saker och bekréaftar darmed en del av det som Pihlgren (2008 s. 92-94) beskriver i sin
avhandling om samtalens effekter som forskningen pavisar:
e Formaga till kritiskt analyserande och tankande (Pihlgren, 2008 s. 92-94)

"Man ldr sig att sdga som det dr [ ...] det kommer en massa idéer i huvudet och da da ldr man sig
prata om det”- Frida 7 ar

“jag har ldrt mig [...] jag tycker det dr ldtt att forklara for dom andra for det dr vildigt ldtt -
Morgan 7 ar

Har visar Frida pa en forméga att kunna underbygga och forklara sina egna pastdenden. Genom att Frida far lara
sig att sdga som det 4r, tranas hon samtidigt i att forklara vad hon faktiskt menar med sina pastaenden och att pa
det hir sattet kunna gora sig forstaddd gentemot sina kamrater. Aven Morgan visar pa en férmaga att kunna
forklara sina pastaenden.

e Social utveckling (Pihlgren, 2008 s. 92-94)
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For att mojliggora insikter om sitt egna larande kravs ett dialogiskt samspel mellan deltagarna (Dysthe, 2003).

”Om man inte lyssnar sd kan man missa ndgot viktigt” Oskar 7 ar

Har visar Oskar pa en formaga att kunna lyssna och forsta andras synsétt. | och med Oskars pastaende att han
kanske missar nagot viktigt om han inte lyssnar, visar han pé en formaga till oppenhet gentemot andras asikter.
Han bekraftar aven att andra kamrater kan saga nagot som bidrar till fodjupade insikter om nagot, vilket kraver
en forstaelse for den andres resonemang. For att kunna anta att ens kamrater kan tankas saga nagot viktigt
forutsatts att Oskar redan tidigare haft erfarenheter av ett dialogiskt samspel med andra.

Samtidigt visas av de mindre erfarna eleverna att dven de tycks ha fatt insikter som pdminner om detta:

”Jag lirde mig liksom em..lite si och sd. Jag larde mig ena grejen och den andra kanske jag redan
kunde.” —Bella 8 &r

Dysthe (2003) papekar vikten av att gora eleverna medvetna om det egna larandet och att motivation maste
finnas for samspel och larande.Vidare menar Dysthe i sin forskning (2003) att lararna ger eleverna allt for lite tid
till reflekterande svar pa de fragor som stalls i ett klassrum. Den hér problematiken kan &ven ses genom Oskars
péstéende:

”Jag tycker det dir svdrt att tinka for man har sd liten tid att tinka - Oskar 7 ar

Oskar har fatt en insikt om sitt egna larande. Han kan lara men tankande tar tid och det &r svart att utveckla sina
tankar om han inte far tillrackligt med tid. Har visar Oskar pa en insikt som sager att han &r medveten om sin
egen inlérningsstrategi.

Utifran Piaget tankar om barns utveckling skulle de Sokratiska samtalen, som syftar till ett djupare larande dar
eleverna ges mojlighet till ett mer intellektuellt reflekterande, vara en biologisk omgjlighet (Pihlgren, 2010 s.
33). Darmed skulle eleverna som ar foremal for den har studien inte ha formaga till ett mer abstrakt tankande, att
diskutera filosofiska tankar eller att tinka metareflektivt. Samtidigt menar andra forfattare som Nussbaum (1997)
att det &r en nodvandighet att lata elever diskutera moraliska dilemman for att fa ett demokratiskt samhalle med
medborgare som tar sitt samhéllsméssiga ansvar. N&r elevernas intervjuer analyserades kan resultatet tolkas som
att eleverna visst kan filosofera och tanka med abstrakta tankeutbyten. Filip 8 ar beskriver hur han, med hjalp av
andra deltagare, nar den proximala utvecklingszonen (Vygotskij, 2001) och visar darmed ett abstrakt tankande
med en djupare insikt om sitt egna ldrande. Aven professor Matthews (1980, 1996) menar att barn kan filosofera
och ténka abstrakt precis som vuxna.

6. Diskussion

Den Svenska skolans vérdegrund (Lgr 11) understryker vikten av demokrati. Skolan ska verka for en
demokratisk fostran av dess elever sa att vart samhalle kan byggas av medborgare som aktivt deltar i samhéllets
olika konstruktioner och aktiviteter. De ska som vuxna kunna géra mogna val baserade pa respekt och forstaelse
for manniskors olikheter (Lgr 11). Eleverna ska, efter skolans avslut, alltsa vara férberedda pa det samhélle som
de kommer leva i. Darmed kravs av eleverna formagor som berdr kritiskt tdnkande, ett granskande
forhallningssatt till olika fakta vi stalls infor men aven ett forhallningssatt till andra manniskor som bygger pa en
respektfull fostran (Lgr 11). Hur ska da det har kunna forverkligas inom skolans ramar och dess pedagogiska
verksamhet?
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Den hir studien behandlar ett outforskat omrade, niamligen barnens perspektiv pa de Sokratiska samtalen.
Utifran studien kan tre olika pastaenden anses troliga:

1. De undersdkta eleverna anser att de Sokratiska samtalen &r spannande och roliga.
2. De undersokta eleverna anser att de sjalva l&r genom denna metod.
3. De undersokta eleverna har formaga till ett filosoferande och analyserande tankesatt.

Dysthe (2003) menar att elevernas motivation till larande &r en viktig del i larandeprocessen. Eleverna maste
kdnna mening i det som lars och darfor ar det viktigt att skolans pedagoger framjar en sédan undervisning som
eleverna ké&nner &r lustfylld. De Sokratiska samtalen &r en metod, som eleverna anser &r roliga och spannande,
samt har som avsikt att aktivt undervisa i skolans vardegrund, trdna eleverna i ett analyserande och kritiskt
forhallningssatt men aven forbereda eleverna for det samhalle de forvantas leva och verka i.

Redan under Lpo 94 betonas vikten av att skolans pedagoger aktivt undervisar eleverna i skolans vardegrund.
Har finns emellertid en viss problematik da ytterst fa metoder behandlar ett sadant arbete och undervisningen i
skolans vérdegrund blir mer en integrerad del i all undervisning istallet for ett fokusomrade vilket ska prioriteras.
Det Sokratiska samtalet &r dock en konkret metod som aktivt undervisar eleverna i skolans véardegrund samtidigt
som den bidrar till ett djupare larande for dess deltagare. Deltagarna utvecklar foljande effekter enligt Pihlgrens
forskning (2008 s. 92-94): formaga till kritiskt analyserande och tankande, sprakfardigheter, social utveckling
samt karaktarsutveckling. Den har studiens resultat visar dven att eleverna anser sig uppna en del av de effekter
som den forskning som Pihlgren (2008) refererar till. Eleverna menar att de blir medvetna om sitt egna larande
(kritiskt tankande och analyserande), eleverna lar sig att genom samarbete i grupp (social utveckling) lyssna pa
sina kamrater och forsta att deras och kamraternas resonemang kan vara viktiga (social utveckling), samt att
kunna forklara sina idéer och tankar infor kamraterna (karaktéarsutveckling). En effekt framhaver dock inte
eleverna sarskilt mycket, vilket ar sprakfardiheter. Med denna effekt, att utveckla sina sprakfardigheter, avses i
den forskning som Pihlgren refererar till att eleverna utvecklar sina lasfardigheter samt stérker ett individuellt
utvecklat tal. En forklaring till att eleverna inte anger sprakfardigheter som nagot de tror att de lar sig eller
kommer att ha nytta av som vuxna kan vara att eleverna sjalva tar sitt sprék for givet. Nar eleverna tanker pa
sprakfardigheter och sprakinlarning kopplar det kanske snarare ihop det med andra skoldvningar, dar de arbetar
mer direkt med uttal, grammatik och ren l&straning.

Studiens resultat visar att det finns skillnader mellan hur de oerfarna elever och de erfarna eleverna uppfattar de
Sokratiska samtalen och vad det ar man lar sig. Bada grupperna upplever dock att samtalet/samtalen bland annat
ar lustfyllda, vilket de oerfarna eleverna kan beskriva redan efter forsta gangen de genomfort ett samtal. Andra
upplevelser och effekter som eleverna anser sig uppna, som exempelvis att de lar sig att racka upp handen,
uppmarksammas inte av de oerfarna eleverna men av de erfarna. For barnens del verkar det darfor ha betydelse
att de far aterkomma till det Sokratiska arbetssattet. Detta for att de ska kunna reflektera dver de larande som
sker i samtalen.

Enligt den sociokulturella teorin dr larandet en social konstruktion som sker genom dialog och samspel med
andra (Saljo, 2008). Med utgangspunkt fran Matthews (1980, 1996) tankar, om att barn faktiskt kan filosofera
och ténka abstrakt precis som vuxna, och Hartman & Torstenson-Ed (2007) reonemang, dar de menar att barn
fascineras av tankar som berdr fragor om livet, kan de Sokratiska samtalen vara en passande inlarningsform, som
eleverna samtidigt tycker &r roligt och intressant. Samtidigt &r den Sokratiska samtalsmodellen en arbetsform
som utgdr fran dialog och samspel mellan olika individer dr ett djupare ldrande forvantas ske. Darmed kan den
Sokratiska samtalsmodellen, enligt den sociokulturella teorin, ha ménga fordelar jamfort med om eleverna pa
egen hand skulle arbeta med samma typ av fagestallningar. Forvisso kan det konstateras att andra arbetsatt d&ven
de kan uppnéa samma effekter som de Sokratiska samtalen, men de Sokratiska samtalen &r inte ett arbetssatt som
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trdnar eleverna i “rétta” moraliska uppfattningar. De trénas istéllet att tillsammans reda ut och analysera problem.
Om inte sddana effekter skulle uppnas vore samtalen endast ett lustfyllt tidsfordriv, nagot som de kanske ocksa
var for de deltagare som endast praktiserade samtalen en géang.

Metoddiskussion

Valet av metod, att intervjua elever bade fran en erfaren klass och en oerfaren, bygger pa tanken att eventuellt
kunna utforska vissa skillnader mellan grupperna. Eleverna som intervjuades kommer fran olika arskurser
beroende pa tillganglighet av elever och skolklasser. Dock skiljer det endast en arskurs mellan eleverna. Den
erfarna klassen som var en arskurs etta var redan val bekant med den Sokratiska modellen och arbetar
kontinuerligt med metoden i klassrummet. Den oerfarna klassen hade aldrig tidigare arbetat efter den héar
metoden. Syftet att se skillnader har nétts oavsett elevernas alder da kriterierna for erfaren och oerfaren dnda
uppnaddes.

Vidare kan diskuteras om intervjusvaren och den hér studiens resultat skulle paverkas av elevernas ringa alder.
Om eleverna varit aldre och saledes an mer fortrogna med den Sokratiska modellen kanske resultatet skulle ge
utforligare svar vad géller lardomar och inte fostran. Eleverna skulle formodligen ha arbetat mer med modellens
syfte och intervjusvaren skulle kanske sett anorlunda ut.

Med de oerfarna eleverna genomfordes endast ett Sokratiskt samtal, med mig, i anslutning till intervjuerna.
Huruvida detta pavekar resultatet kan diskuteras. Kan eleverna forsta skillnaden mellan ett Sokratiska samtal
som en samtalsmetod for ett djupare ldrande och att inte tro att samtalet bygger pa samma material varje gang?
En aspekt pa samtalets lardom enligt de oerfarna eleverna, och som redovisas i resultatdelen, visar att de tror att
de ldr sig mer om det som diskuterars i samtalet om de skulle diskutera det flera gdnger. Har visar eleverna en
tvekan till kunskap om det Sokratiska samtalets syfte: att ge eleverna djupare kunskap inom olika
amnesomréaden. Om eleverna skulle fatt mojligheten till ett samtal till som skulle ha behandlat ett annat material,
inom exempelvis matematik eller konfliktlésning, skulle kanske eleverna varit mer inforstadda i att de Sokratiska
samtalen ar en metod inom flera &mnesomraden och inte ett samtal som behandlar samma fréga flera ganger.

Vidare forskning

Da studien baseras pa elever som precis paborjat sina skolar skulle en naturlig fortsattning kunna vara baserat pa
elever som ar i slutet av sina skoldr. Vilka skillnader finns mellan yngre och ldre elever angaende deras
allmanna uppfattningar om de Sokratiska samtalen, samt hur kan slutsatserna fran den hér studien paverkas om
eleverna ar aldre?
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Bila da 1 Stockholms
universitet

Till virdnadshavare for elever i ak 2

Hej,

Jag heter Asa Grath och &r en lararstudent frén Stockholms Universitet som skriver en uppsats
inom &mnet svenska.

Uppsatsen syfte ar att behandla elevernas syn pa ”Sokratiska samtal” (vilket dr en
samtalsmetod dar eleverna tranas i kritiskt tinkande, deras fardigheter i att forsta och uttrycka
sig sprakligt och deras formaga att kunna samarbeta for att géra detta).

For att kunna besvara det har syftet har jag valt att intervjua elever. Det &r bara jag som
kommer intervjua eleverna och jag kommer anvénda mig av ljudinspelning.

Intervjun kommer att ske i form av ett naturligt samtal med en elev i taget dar jag kommer
fraga om elevens upplevelser utifran ett Sokratiskt samtal vi tidigare haft.

De svar jag far fran eleverna kommer jag att redogora for i min uppsats. Jag kommer inte att
ange elevernas namn eller namn pa skolan dar intervjun genomforts.

Eleverna kommer att avidentifieras i uppsatsen och all form av dokumentation kommer att
forstoras nar uppsatsen ar klar.

Du/Ni som vardnadshavare far genom denna blankett ta stallning till om Ni godkanner att Ert
barn far vara med i studien och det &r sjalvklart helt frivilligt for eleverna att delta.

Vénligen skicka med denna blankett tillbaka till skolan sa snart som mojligt.
Tack pa forhand!

Asa Grath
grath@telia.com
073-984 67 64

FORALDRAMEDGIVANDE

00 JA, jag/vi tillater att mitt/vart barn

00 NEJ, jaghi tillater INTE att mitt/vart barn

(Mélsmans underskrift)
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Stockholms
Till vrdnadshavare for elever i ak 1-6 universitet

Hej,

Vi heter Asa Grath och Charlotta Wall och &r lararstudenter frn Stockholms Universitet som
skriver varsin uppsats inom amnet svenska.

Syftet med Asa Graths uppsats #r att behandla elevernas syn pa ”Sokratiska samtal” (vilket ar
en samtalsmetod dar eleverna tranas i kritiskt tankande, deras fardigheter i att forsta och
uttrycka sig sprakligt och deras formaga att kunna samarbeta for att gora detta). Charlotta
Walls uppsats kommer att behandla elevledda utvecklingssamtal dar syftet &r att undersoka
synpunkter pa den formen av utvecklingssamtal.

For att vi ska kunna besvara vara syften har vi valt att intervjua elever. Det ar bara vi som
kommer intervjua eleverna och vi kommer anvénda oss av ljudinspelning.

Intervjun kommer att ske i form av ett naturligt samtal med en elev i taget dér en av 0ss
studenter kommer vara den som staller fragorna.

De svar vi far fran eleverna kommer vi att redogora for i vara uppsatser. Vi kommer inte att
ange elevernas namn eller namn pa skolan dar intervjun genomforts.

Eleverna kommer att avidentifieras i uppsatserna och all form av dokumentation kommer att
forstoras nar uppsatserna ar klara.

Du/Ni som vardnadshavare far genom denna blankett ta stallning till om Ni godkanner att Ert
barn far vara med i dessa studier och det ar sjalvklart helt frivilligt for eleverna att delta.

Vénligen skicka med denna blankett tillbaka till skolan sa snart som mojligt.

Tack pa forhand!

Asa Grath Charlotta Wall
grath@telia.com chwa2954@student.su.se
073- 984 67 64 0708-3345 71
FORALDRAMEDGIVANDE

00 JA, jag/vi tillater att mitt/vart barn

00 NEJ, jaghi tillater INTE att mitt/vart barn

(Mélsmans underskrift)
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Bilaga 3

Hej!

Mailar dig av anledningen att vi ar tva studenter pa lararprogrammet som nu

skriver vart forsta sjalvstandiga arbete. Vi skriver tva olika arbeten som

handlar om elevledda utvecklingssamtal och sokratiska samtal. Vi har Ann Pihlgren som
handledare och har av henne fatt ditt namn.

Var fraga ar om vi skulle kunna fa komma till er och géra intervjuer med
nagra elever da det skulle vara till underlag i var undersokning i véra arbeten? Aven intervjuer av larare kan

bli aktuellt.

Hoppas att det finns majlighet for oss att komma till er da det skulle ha
stor betydelse for véra sjalvstandiga arbeten.

Med vénliga hélsningar Charlotta Wall och Asa Grath
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Bilaga 4

»Samtal om hundralappen” -Ur Pihlgren, 2009 s.23.

Amnesomréde: Matematik, SO, Biologi/NO, Virdegrund .

Aldersgrupp: Alla.

Material: Varsin riktig hundralapp, alt. kopior (liromedelspengar) med fram- och baksida, citatet (kan skrivas pa
tavlan). Valjer du att arbeta med kopior, se till att ha en riktig hundralapp framme ocksa.

Information om underlaget: Bilden p& hundralappens framsida visar Carl von Linné 1775, portratterad av
Alexander Roslin, och déar bakom Linnés akademitradgard 1745. Framfor tradgarden syns tva véxter:
skogsbingel, Mercurialis perennis. Det ena &r en ”hona”, och den andre en ”hane”. Under dessa aterges Linnés
ritning av en blommas delar, ett 4&gg och darunder ett fro. Pa hundralappens baksida ses huvudet av ett
honungsbi, som suger nektar ur midsommarblomster, Geranium sylvaticum. Nere till hdger ses de sexkantiga
fasetterna i biets fasettdga. Hundralappens baksida ar gjord frén fotografier av den varldsberomda fotografen
Lennart Nilsson. Uppgift Uppsala universitet www.linnaeus.uu.se.

Underlagets idéomraden: Dygd & last, idé, lag, mattlighet, proportion, regering & styre, valstand, atra.

Samtalsplanering:
Gruppmal och personliga mal sétts.

Inledande fraga:
Om du hittade en hundralapp — vad skulle du géra med den? Hur skulle det kdnnas?
(Eventuell foljdfraga: Skulle det vara nagon skillnad, om du fatt den? Vad skulle du da gjort?)

Mojliga analysfragor:

Utseende:

Vad betyder de olika bilderna? Varfor har man valt just dessa bilder till hundralappen? Varfor
ar just Linné vald? Bilder fran hans verksanhet?

Vad betyder de olika tecknen pa hundralappen? Varfor ar just de valda?

Varfor ar de typiska monstren valda? Silverkanten? Vattenstampeln?

Vilka farger ar valda? Varfor?

Kan man kanna att det ar en hundralapp och inte en papperslapp? Med kansel? Pa lukten?

Vérdet:

Hur kan man avlésa, vad hundralappen &r véard?

Varfor ar hundralappen underskriven pa baksidan? Vad ar namnteckningarnas vérde?
Varfor ar kopian inte vard nagot, den har ju samma tecken?

Vad &r det, som gor, att hundralappen ar vérd nagot alls, det &r ju bara en papperslapp?

Mojliga varderingsfragor:

Carl von Linnés valsprak, hur ska det tolkas? Vad menar han? Varfor star det pa
hundralappen? Varfor &r det gémt?

Vad héander, nar vara gemensamma Gverenskommelser i samhallet inte haller, t.ex. vid
ekonomisk kris, eller nar nagra individer struntar i dem for sin egen vinning?

Vad ar girighet? Mattfullhet? | dagens samhalle? Ar det av godo eller av ondo?
Behover vi pengar i dagens samhélle?

Utvardering av gruppmal och personliga mal genomfors.
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